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El iusnaturalismo anglosajón
En los últimos años, pero más concretamente desde la publicación en 1980
de Natural Law and Natural Rights de John Finnis, ha tenido lugar un intenso
desarrollo de la filosofia del derecho de matriz iusnaturalista en el ámbito cultural
anglosajón. Varios de los libros que son expresión de ese desarrollo aparecieron
en el marco del fuerte debate que provocó la mencionada obra de John Finnis, y
entre ellos cabe mencionar A Critique of the New Natural Law Theory, de Rüssel
Hittinger, Aquinas 's Theory of Natural Law, de Anthony Lisska, y In Defense of
Natural Law, de Robert P. George. En este mismo marco de desarrollo de la teoría
de la ley natural en el mundo anglosajón, se destaca especialmente la obra que
ahora comentamos, en la que se presenta una novedosa y sugerente interpretación
de la tradición iusnaturalista clásica, elaborada con el aparato conceptual y meto-
dológico propio de la escuela analítica anglosajona.
Esta última característica: la conjunción de la tradición clásica y especialmente
tomista de la ley natural con el modo de abordaje propio de la perspectiva analitica,
marca de modo inequívoco a los pensadores que hemos mencionado y aparece clara-
mente en este libro de Murphy, así como en los otros del mismo autor que hemos teni-
do la oportunidad de comentar: Natural Law and Practical Rationality y Philosophy
of Law. The Fundamentals. En el libro que ahora nos ocupa. Murphy reúne - en siete
capítulos- una serie de trabajos que, evidentemente, han sido elaborados por separado,
pero que abordan armónicamente una problemática única: la de la sistematización de
la teoría de la ley natural desde la perspectiva de la racionalidad práctica.
La tesis central
El libro comienza con una afirmación que contiene la tesis central de la obra:
esta es que "la afirmación central de la teoría de la ley natural {natural law
jurisprudence) es que existe una conexión interna positiva entre el derecho y ra-
zones decisivas para la acción: el derecho está respaldado {backed) por razones
decisivas para la acción" (p. 1). Y de inmediato agrega, como tesis complemen-
taria, que "el derecho obtiene esta fuerza racional {reason-giving force) del bien
común de la comunidad política" {ibid.). Resulta evidente que estas tesis remiten
a la afirmación tomista' de la lex como ordinatio rationís ad bonum commune
1. En este sentido, Murphy sostiene, en la página inicial del libro, que "Tomás de Aquino
es el teorizador paradigmático de la ley (derecho) natural".
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y a la tradición que la ha desarrollado y reformulado. El mismo Murphy lo re-
conoce expresamente, al sostener que "las tesis fundamentales de la teoría de la
ley (derecho) natural {natural law jurisprudence) que sostiene el Aquinate son,
la que concierne a la conexión interna entre ley y razones para la acción, y la
concerniente al papel central del bien común en la provisión de la fuerza racional
de la ley (derecho)" (p. 2).
Ahora bien, todo el resto del libro está dedicado a la explicitación y justifi-
cación racional de esta(s) tesis central(es), a través de una argumentación bien
estructurada, consistente y convincente. Esta argumentación se introduce con la
afirmación de que, según la explicación iusnaturalista de la racionalidad práctica,
que es la que provee los elementos nocionales al concepto de razones para la
acción, estas razones consisten -al menos las que aparecen como fundamenta-
les- en ciertos bienes básicos, cuyo estatus en cuanto bienes está fundamentado
en la naturaleza humana (p. 4). Pero además, el A. sostiene que la explicación
iusnaturalista de la racionalidad práctica que él mismo adopta tiene ciertas tesis
centrales, a saber: (i) que existe una noción correcta, formalmente objetivista, del
bien individual; (ii) que el contenido de esta noción objetiva del bien es cognosci-
ble, al menos en sus líneas generales, por los adultos maduros; (iii) que los bienes
de los distintos individuos son inconmensurables entre sí; y (iv) que existen varios
modos de respuesta razonable al bien humano (pp. 5-7).
Dos versiones de la teoria iusnaturalista
En el primer capítulo, al A. encara la formulación de la teoría de la ley natural
{natural law jurisprudence) analizando el principal desafio a esa teoria, que deno-
mina la objeción por contraejemplo, enarbolada entre otros por Marmor y Bix, y
que consiste en mostrar que existen leyes absurdas e inicuas, i.e., no respaldadas
por razones decisivas, y que sin embargo son consideradas derecho (pp. 8-9). Mur-
phy sostiene que esta objeción resulta invalidada, en primer lugar, por la respuesta
que sostiene que la teoría de la ley natural nunca ha estado comprometida con
la negación del hecho evidente de que existen leyes profundamente inmorales,
carentes de razones decisivas o adecuadas para su cumplimiento. Afinna también
que, desde un punto de vista analítico -no simplemente moral- que pretenda al-
canzar una definición de lo que es el derecho, existen dos lecturas de la tesis ius-
naturalista: \di fuerte y la débil. "Conforme a la lectura^er/e, que la ley (derecho)
está respaldada por razones decisivas para su cumplimiento, es una proposición
del mismo tipo que los triángulos tienen tres lados. (...) Conforme a la lectura fuer-
te de la tesis iusnaturalista, de las proposiciones 'la ley (derecho) está respaldada
por razones decisivas para su cumplimiento ', y ''este dictamen no está respaldado
por razones decisivas para su cumplimiento ', se puede inferir la proposición 'este
dictamen no es derecho "' (p. 10).
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"Por el contrario -escribe Murphy- conforme a la lectura débil, 'el derecho
está respaldado por razones decisivas para su cumplimiento' no es una proposi-
ción del mismo tipo que 7o5 triángulos tienen tres lados'. Por el contrario, según
esta lectura, 'e/ derecho está respaldado por razones decisivas para su cumpli-
miento' es una proposición del tipo de ''elpato es un hábil nadador'. Más bien es
de la clase de proposiciones de la forma 'el S es P' o ios Ss son P', de las cuales,
en conjunción con una premisa de la forma 'este x no es P', no se puede concluir
que 'este x no es un S', sino que se puede concluir (...) o bien 'este x no es un S, o
bien 'este x es un S defectivo'" (pp. 10-11). En el caso del primer ejemplo, de la
proposición "este pato no es un hábil nadador", puede seguirse la siguiente: "este
pato es un pato defectuoso", pero no necesariamente "este pato no es un pato".
Conforme a esto, la proposición central de la lectura o versión débil de la teoria de
la ley natural, es que de la afírmación de que una norma juridica no está respaldada
por razones decisivas para su cumplimiento, no se sigue solamente que esa norma
no es derecho, sino que también puede seguirse que esa norma es defectiva preci-
samente en cuanto derecho (p. 11).
En este punto, el autor también se dedica a refutar la opinión de Robert P.
George, de que la afírmación de algunos teóricos de la ley (derecho) natural en el
sentido de que la afírmación clásica 'lex injusta non est lex' significa solamente
que no existe obligación moral de obedecerla. Murphy sostiene que esta afírma-
ción de George está sujeta a dos objeciones principales: (i) que ella transforma una
tesis de teoría analítica del derecho, i.e., una tesis acerca o defínitoria de lo que es
el derecho, en una tesis de teoría moral, referida sólo al modo como debe respon-
derse moralmente a las exigencias del derecho; (ii) que ella resulta terriblemente
trivial y poco interesante, ya que se trata de una tesis que ha sido sostenida por casi
todos los pensadores en la historia de la filosofía moral y politica.
Y luego de refutar algunas posibles y actuales objeciones a su versión débil del
iusnaturalismo, el A. pasa a cotejar la teoria de la ley natural con el positivismo
juridico, poniendo de relieve que, recientemente, han aparecido algunos intentos
de acercar el iuspositivismo y el iusnaturalismo, sosteniendo que lo que los autores
positivistas rechazan en el iusnaturalismo no es algo esencial a esta doctrina, sino
sólo alguna tesis subordinada. Pero Murphy defiende que lo esencial del positivis-
mo juridico es lo que Jules Coleman denomina la "tesis de la separación" y que
consiste en sostener que existe al menos una regla de reconocimiento que no inclu-
ye principios morales verdaderos entre las condiciones de aceptación de cualquier
proposición juridica (p. 21). Por supuesto que esta tesis parte de la aceptación de
la tesis de H.L.A. Hart, según la cual la regla de reconocimiento es aquella regla
por la cual otras normas reciben el estatus de derecho. Por su parte, el A. reformula
la tesis de la separación expresándola del siguiente modo: "existe al menos una
posible regla de reconocimiento (y por lo tanto un sistema juridico posible) que no
especifica la compatibilidad con principios prácticos verdaderos entre las condi-
ciones verdaderas de cualquier proposición de derecho" (p. 22).
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Ahora bien, es claro que la lectura fuerte de la tesis iusnaturalista resulta in-
compatible con la tesis positivista de la separación, ya que para esta lectura el estar
respaldada por razones decisivas para la acción es una condición para la existencia
misma del derecho. Por el contrario, para la lectura débil de la tesis iusnaturalis-
ta, es completamente compatible al menos con la letra del positivismo jurídico,
en razón de que el apartamiento de ciertas normas jurídicas de la conformidad
con verdaderos principios prácticos no excluye necesariamente a esas normas de
alcanzar el status de normas jurídicas; ese apartamiento no hace nada más que
convertir a esas normas en defectivas en cuanto derecho, aunque sin quitarles ca-
rácter jurídico.
Pero sucede que sí bien la afirmación de la tesis iusnaturalista débil es compa-
tible con la letra del positivismo jurídico. Murphy sostiene que ella es claramen-
te incompatible con el espíritu del iusposítivismo. Y esto es así principalmente
porque "si la tesis iusnaturalista débil es verdadera, de ella se sigue que no se
puede tener una teoría descriptiva completa del derecho sin tener una comprensión
completa de los requerimientos de la razonabilidad práctica. (...) Y seguramente
es contrarío a los objetivos teóricos del positivismo, aunque no a las formulacio-
nes explícitas de las tesis positivistas, sostener que es necesaria una comprensión
completa de los requerimientos de la razonabilidad práctica para una descripción
integral del derecho" (p. 23). Por supuesto que, según Murphy, el sostenimiento
de la tesis iusnaturalista débil supone necesariamente la descripción-explicación
de todos aquellos modos en los que una norma llega a ser defectiva en cuanto
derecho.
La defensa del iusnaturalismo débil
En el capítulo siguiente, referido a la defensa de la teoría de la ley (derecho)
natural. Murphy resume las conclusiones del capítulo anterior: "La tesis iusna-
turalista/werte sostiene que la ley (derecho) no respaldada por razones decisivas
para su cumplimiento, pura y simplemente no es derecho. La tesis iusnaturalista
débil sostiene que la ley (derecho) no respaldada por razones decisivas para su
cumplimiento es defectiva precisamente en cuanto derecho" (p. 25). Y sostiene
que su propósito en ese capítulo es: (í) el de defender la tesis iusnaturalista débil,
y (ii) que de esa defensa resulta un cuestionamiento a la tesis iusnaturalista fuerte.
A esos efectos, afirma que considerará tres vías posibles para la defensa de la
tesis débil, que se caracterizan por incluir (i) una técnica para distinguir entre las
condiciones de existencia del derecho y las de su no defectividad, y (ii) una pista
o clave para identificar las condiciones de no-defectividad del derecho. La tres
vías son las siguientes: (i) la escogida por John Finnis, a la que denomina "punto
de vista jurídico", y que sostiene la existencia de un punto de vista específica-
mente jurídico, de modo que el derecho caracterizado desde ese punto de vista
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es paradigmáticamente derecho; (ii) la formulada por Michael S. Moore, llamada
del "derecho como tipo funcional", según la cual el derecho tiene una flinción
propia y falla en cumplir con esa función si carece de razones decisivas para su
cumplimiento; y (iii) la denominada "del derecho como acto ilocucionario", según
la cual se identifica al derecho con cierta clase de actos de habla y sostiene que las
condiciones de no-defectividad de esos actos de habla se dan sólo si el derecho
está respaldado por razones decisivas para su cumplimiento.
De inmediato, el A. pasa a desarrollar cada uno de sus argumentos, comenzan-
do por el formulado por Finnis, según el cual no puede esperarse encontrar con-
diciones necesarias y suficientes de lo que puede ser considerado como derecho,
sino sólo un caso central o paradigmático de lo que es derecho. Y es con referencia
a ese caso que es posible clasificar a ciertas normas como siendo claramente dere-
cho, o bien como quedando fuera del ámbito jurídico, o, finalmente, como siendo
casos defectivos o diluidos de derecho. El argumento de Finnis -sostiene Murphy-
a favor de la tesis iusnaturalista es una continuación o extensión del método filosó-
fico-jun'dico de Hart y Raz, que Finnis considera acertado en lo fundamental. Este
método se caracteriza por la utilización de al menos tres instrumentos metodológi-
cos: (i) la atención al objetivo práctico de las normas y los sistemas juridicos; (ii)
el uso del enfoque definicional del significado focal; y (iii) la adopción del punto
de vista del participante o "punto de vista interno".
Respecto de este último instrumento, Finnis sostiene que en el enfoque de
Hart, no obstante ser adecuado en general, su caracterización del punto de vista
interno es demasiado indiferenciada, ya que no tiene en cuenta que algunos de
estos puntos de vista son más paradigmáticos que otros; de hecho, sostiene, hay un
punto de vista interno que es más central desde el punto de vista jurídico, que es
el de aparecer como moralmente obligatorio. Como consecuencia, las normas que
no aparecen como moralmente obligatorias -que no tienen razones (morales) de-
cisivas para su obediencia- pueden ser vistas como derecho defectivo o deficiente.
Por su parte. Murphy critica la posición de Finnis desde dos puntos de vista: (i)
porque no alcanza a ver la necesidad de seguir el enfoque metodológico de Hart,
y (ii) porque rechaza la pretensión de Finnis de que el punto de vista paradigmá-
tico deba incluir la perspectiva de quien no sólo apela a la razonabilidad práctica,
sino que es él mismo razonable. Murphy sostiene que este último requisito resulta
excesivo, ya que para la caracterización del punto de vista intemo-juridico, es su-
fíciente con que se tome en cuenta la perspectiva de la ley en cuanto moralmente
obligatoria, i.e., respaldada por razones decisivas de obligatoriedad (pp. 27-28).
Y con referencia al argumento de la función de la ley. Murphy afírma que,
conforme a esta linea de argumentación, es posible mostrar que algunos sistemas
juridicos o normas individuales llenan las condiciones de no-defectividad que in-
cluyen la presencia de razones para la acción, si cumplen las funciones que son
propias de esas normas o sistemas. Por supuesto que esto supone que es posible es-
tablecer que existe un cierto fin propio o distintivo del derecho, que no es atribuido
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arbitrariamente, sino descubierto por una indagación objetiva. Un argumento de
este tipo es el ofrecido por Michael S. Moore, en especial en su conocido trabajo
"Law as a Functional Kind" (en AA.VV, Natural Law Theory: Contemporary
Essays, ed. R.P. George, Oxford, Oxford University Press, 1992, pp. 188-242).
Murphy sostiene que es posible establecer que la función propia del derecho es
imponer un cierto orden a través del establecimiento de normas que sus destinata-
rios tienen razones decisivas para observar (p. 32). De este modo, si estas normas
fallan en proveer a sus destinatarios de razones decisivas para obrar en un deter-
minado sentido, resultarán deficientes en cuanto derecho y si las proven adecuada-
mente, se tratarán de casos paradigmáticos de derecho. En este punto, el A. critica
la formulación de Moore porque conduce a la aceptación de la versión fuerte de la
tesis iusnaturalista, pero la reformula de modo tal que pueda servir de argumento
para la defensa de la tesis iusnaturalista débil.
Finalmente, Murphy desarrolla la tercera línea de argumentación a favor de la
tesis iusnaturalista débil, la que se sigue de la consideración del derecho como un
específico ilocucionarío o acto de habla. Según el A. es legítimo considerar a la
ley (derecho) como un hablante y que un mandato legal es una demanda dirigida
a quienes están bajo su jurisdicción para que realicen un cierto curso de acción.
"Sin embargo -escribe- es una de las condiciones de no-defectividad de esas de-
mandas el que existan razones decisivas de parte de quien procede la demanda
para el cumplimiento de lo demandado. De aquí se sigue que las normas jurídicas
prescriptivas {mandatory) son esencialmente defectivas si no están respaldadas
por razones decisivas para su cumplimiento: y esto es equivalente a la tesis iusna-
turalista débil aplicada a las normas jurídicas prescriptivas {mandatory)" (p. 37).
Dicho en otras palabras, un acto de habla {speech act) del tipo o clase de los
mandatos supone necesariamente que aquellos a los que está dirigido han de tener
razones decisivas para obrar; de lo contrario, no constituiría un acto ilocucionario
de esa clase o sería un acto defectivo de esa clase. "Esto -sostiene- es todo lo
requerido por la tesis iusnaturalista débil, ya que, de acuerdo con esa tesis, la ley
(derecho) está respaldada por razones decisivas, así como cualquier expresión que
no esté respaldada por razones decisivas es o bien no-derecho, o bien defectiva
precisamente en cuanto derecho" (p. 48). La argumentación de Murphy en este
punto es larga y alambicada, y discute con otros autores, especialmente con Joseph
Raz, pero puede ser resumida aceptablemente tal como se ha hecho más arriba.
Corresponde precisar también que muchos de esos argumentos tienen sólo sentido
en el ámbito de la filosofla analítica anglosajona contemporánea, pero carecen de
real relevancia fuera de ese ámbito de pensamiento.
Y al finalizar el capitulo, Murphy vincula la teoría de la ley natural con la filo-
sofia política, sosteniendo que las preguntas propias de una filosofla política ius-
naturalista son la siguientes: "¿bajo qué condiciones tienen los ciudadanos razones
decisivas para cumplir con la ley? (...); ¿cómo es posible para el derecho (...) ser el
tipo de norma que está respaldada por razones decisivas para su cumplimiento?"
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(p. 59). El A. sostiene que la respuesta de la filosofia política iusnaturalista es que
sólo a través de su referencia al bien común de la comunidad política puede el
derecho alcanzar su estatus propio, i.e., resultar respaldado por razones decisivas
para el obrar y anuncia que dedicará dos de los siguientes capítulos para explicitar
el carácter normativo que reviste el bien común en el iusnaturalismo.
El bien común
En este punto. Murphy comienza su argumentación diciendo que "el estatus
de la ley (derecho) como proveedor de demandas prueba no que el derecho está
vinculado con la afirmación de que es autoritativo, sino sólo con la de que sus dic-
támenes están respaldados por razones decisivas para la acción. Pero (...), dada la
apertura operativa de la razón práctica y la desirabilidad de las bases para la acción
común entre agentes, el caso característico de derecho no-defectivo será aquel en
el cual el derecho es establecido como autoritativo. Entonces llegamos a la se-
gunda tesis central del iusnaturalismo: que el poder de otorgar razones al derecho
surge del bien común de la comunidad política" (p. 61). Y propone a continuación
una explicación preliminar de lo que es el bien común: "El bien común es, de
acuerdo con esta perspectiva, un cierto estado de cosas (...) que es bueno, algo que
existen razones para promover, honrar, respetar, etc., y que es común, teniendo ese
valor [bondad] para todos los miembros de la comunidad" (p. 61).
Y al detallar los contomos nocionales de bien común. Murphy comienza con
una crítica de la noción Hobbesiana del bien político, según la cual éste no resulta
ser propiamente común, ya que lo que se busca con la constitución de la comuni-
dad no es la paz en sí misma, sino la paz para cada uno de los integrantes indivi-
dualmente considerados. Luego de rechazar la noción Hobbesiana, el A. propone
tres concepciones principales del bien común que merecen ser analizadas: la ins-
trumentalista, la distintiva y la agregativa. Según la primera, el bien común con-
siste en la presencia de aquellas condiciones que son medios necesarios o coadyu-
vantes para que los miembros de la comunidad puedan realizar sus propios fines
valiosos. En la concepción distintiva, el bien común consiste en la obtención de
cierto estado de cosas intrínsecamente bueno, que es literalmente el bien de la co-
munidad como un todo. Finalmente, en la concepción agregativa, en bien común
consiste en la realización de un cierto conjunto de bienes intrínsecos individuales,
en especial "los bienes de todos (y sólo) de aquellas personas que son miembros
de la comunidad política en cuestión. Murphy se decanta claramente por la última
de estas concepciones, a la que defiende extensamente en las páginas que siguen,
argumentando que las otras concepciones adquieren cierta justificación racional
sólo a partir de la concepción agregativa.
Para el A., la noción de bien común es un ideal normativo, que constituye la
razón fundamental para la acción política en el marco de la comunidad global, y
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la concepción agregativa de ese bien es la que incluye en él todos los bienes de los
miembros de la comunidad politica. "El bien común concebido agregativamente
-escribe- es aquel estado de cosas en el cual todos los miembros de la comunidad
politica alcanzan su realización (flourishing) completa" (p. 64). Por otra parte.
Murphy reconoce que el bien común asi concebido resulta irrealizable, pero sos-
tiene que esto no excluye que sirva como ideal regulativo y como punto de partida
para la deliberación politica correcta y sea la base de la fuerza normativa del dere-
cho de una comunidad determinada.
Pasa enseguida a criticar la posición instrumentalista de John Finnis, que
identifica el bien común con aquel estado de cosas que es instrumentalmente
válido para la realización de los ciudadanos de la comunidad politica. Las cri-
ticas de Murphy en este punto son dos principales: (i) que en la perspectiva
de Finnis el bien común es un bien instrumental y no un bien intrinseco, lo
que resulta altamente problemático, toda vez que ningún razonamiento práctico
puede ser gobernado desde la perspectiva de un bien meramente instrumental,
sino que requiere de la presencia de un bien intrinseco; (ii) que la concepción
de Finnis es parasitaria de la noción agregativa del bien común, toda vez que el
interés de un bien instrumental no puede surgir sino del interés ulterior en un
bien intrinseco, que no puede ser sino la plena realización de los ciudadanos
en la comunidad.
En el punto siguiente, el A. estructura su argumentación critica de la concep-
ción distintiva del bien común, a la que identifíca con la de Tomás de Aquino. Para
Murphy, esta concepción "sostiene que el bien común no está integrado por los
diferentes bienes de los varios miembros de la comunidad. Más bien, este bien es
el bien de la comunidad como un todo, que perfecciona a la comunidad politica
en cuanto tal" (p. 73). La principal critica del A. a esta concepción radica en que,
según su punto de vista, ella no puede cumplir adecuadamente su papel de criterio
normativo, toda vez que es muy difícil considerar a la concepción del bien común
politico de carácter distintivo como un objeto de adhesión o lealtad racional por
parte de los miembros de la comunidad. Ello es asi, porque "las afírmaciones
acerca de lo que es bueno para cierta entidad no siempre tienen una fundamental
importancia práctica o moral, no siempre proporcionan razones por si mismas para
elegir un acto o una dirección más bien que otra" (p. 77). En realidad, concluye
Murphy, lo que mueve a obrar en defínitiva a los miembros de una comunidad no
es el bien de la comunidad en si, considerada como distinta de los sujetos indivi-
duales, sino la posibilidad efectiva de alcanzar sus propios bienes en el marco de
la sociedad politica.
Luego distingue Murphy su concepción agregativa del bien común de la con-
cepción utilitarista del fín social, poniendo en evidencia que esta última adopta
una concepción maximizadora del bien en el razonamiento práctico, suponiendo la
posibilidad de mensurar los diferentes bienes para arribar asi a esa maximización.
El A. pone de relieve el carácter inconmensurable de los bienes humanos morales.
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que imposibilita el cálculo de las consecuencias e inhabilita al utilitarismo como
solución a los problemas de la razonabilidad práctica.
En el último apartado del capítulo. Murphy desarrolla el carácter del bien co-
mún como principio ético, recordado que "es a través de la apelación a la idea de
que los ciudadanos están constreñidos a promover el bien común de sus comu-
nidades políticas que las teorías habituales (standard) de la ley (derecho) natural
han estructurado sus argumentos a favor de la autoridad política -es decir, de una
exigencia racional de adherir al derecho de la propia comunidad-" (p. 85). Esto,
según el A., puede resumirse en el siguiente principio, que llama principio del bien
común: "cada persona está constreñida a hacer su propia parte a favor del bien
común (...) y la adhesión al derecho es un constitutivo de la propia colaboración
al bien común" (p. 86). Esto no significa que cada razón para actuar por el bien
común esté exhaustivamente contenida en el derecho positivo, sino que al menos
una parte de lo que es razonable realizar por el bien común es que se adhiera a los
dictados del derecho establecido y que si se declina la obediencia al derecho, se va
invariablemente en contra del principio del bien común.
Murphy dedica los dos capítulos siguientes a estudiar las relaciones y di-
ferencias entre la teoría de la ley natural y las doctrinas consensualistas de la
autoridad del derecho, a las que no rechaza de llano, sino que las reduce a sus
límites racionales, articulando el principio del consenso con el del bien común.
Luego estudia la articulación entre la explicación iusnaturalista del derecho y
el derecho penal, tema desarrollado extensamente en su libro Philosopy of Law.
The Fundamentals (Malden-Oxford-Carlton, Blackwell, 2007). Y finalmente,
estudia algunos desafios de la realidad infrapolítica y suprapolítica al principio
del bien común, ensayando una respuesta -que denomina "aristotélica"- a esos
desafíos, ratificando el valor del principio del bien común para la validez y au-
toridad del derecho.
Algunas observaciones valorativas
Luego de esta extensa reseña de las principales ideas desarrolladas por el A.
en el volumen que comentamos, corresponde efectuar algunas breves considera-
ciones valorativas acerca de las principales aportaciones de la obra en análisis. La
primera de ellas radica en la enormemente original presentación del iusnaturalis-
mo efectuada por el A., que se centra en la noción de razones para la acción, y lo
concibe como aquella perspectiva que considera al derecho en su significado focal
como respaldado por razones decisivas para la obediencia. Evidentemente se trata
de una nueva formulación, adecuada a las nuevas categorías y al nuevo lengua-
je filosófico, de la tradicional ordinatio rationis del Aquinate, basada en el sim-
ple pero efectivo argumento de que, tratándose en el caso del hombre de un ente
constitutivamente racional, la ordenación, dirección y valoración de su actividad
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debe ser también racional. Dicho en el lenguaje del A., debe estar respaldada por
razones decisivas para obrar, ya que, de lo contrarío, se trataría de una ordenación,
dirección y valoración no-humana.
Y el A. conceptualiza acertadamente al iusnaturalismo como la corriente de
pensamiento que asume esa evidencia con todas sus consecuencias, explicativas
y prácticas. Se trata, evidentemente, de un acierto notable, que retoma lo mejor
de la tradición iusnaturalista clásica y la reformula y desarrolla a la luz de las
ideas y la terminología desarrolladas por la iusfilosofía analítica de los últimos
treinta años. El autor llama a su versión del iusnaturalismo, iusnaturalismo dé-
bil, toda vez que no acepta el sentido semántico y univocista de la fórmula lex
injusta non est lex, sino la versión analógica y práctica que es la defendida por
Tomás de Aquino.
Por otra parte, reviste especial importancia el acierto del A. al formular y
explicitar el que denomina principio del bien común, i.e., aquel por el cual la
justificación racional del derecho y de las instituciones políticas no radica en
el mero consenso, ni en su construcción conforme a un cierto procedimiento,
sino en su efectiva ordenación a la promoción, realización y defensa del bien
de la comunidad. La propuesta de este principio tiene la ventaja de justificar
racionalmente al derecho a partir de un dato objetivo, superando las diferentes
versiones contemporáneas que han conducido a la via muerta del relativismo
ético y jurídico.
Pero a pesar de este acierto de colocar al principio del bien común en el centro
de la argumentación práctico-juridica, cabe consignar que su concepción agre-
gativa del bien común, opuesta a la concepción distintiva del Aquinate, resulta
altamente discutible en sede filosófica. Al menos por dos razones, que sólo se
enunciarán aqui: (i) porque, aunque el A. pretenda lo contrario, su concepción se
parece demasiado a la versión utilitarista del bien social; y (ii) porque pareciera
que su versión de la doctrina tomista no hace justicia al auténtico pensamiento del
Aquinate, por ejemplo, en lo tocante al carácter analógico de la noción de bien
común. Estos puntos merecen un desarrollo más extenso, que no puede realizarse
aquí, ya que ello excedería el espacio razonable de una nota bibliográfica, pero es
necesario dejarlos consignados.
Finalmente, resulta conveniente destacar las virtualidades de las nuevas ver-
siones del iusnaturalismo que se han desarrollado en el ámbito cultural anglosajón,
generalmente adoptando y adaptando el lenguaje, las categorias y el método de la
filosofía analítica del derecho. De ese modo, la tradición iusnaturalista ha podido
entrar a participar activamente del debate filosófico-jurídico contemporáneo, acti-
vidad que le estaba vedada cuando insistía en utilizar una terminologia, una forma
de argumentar y un estilo de pensamiento que pertenecian a siglos ya lejanos. Por
supuesto que, para que se trate de una auténtica tradición de pensamiento, es nece-
sario que se preserven los contenidos fundamentales que definen a esa tradición,
sin alterarlos o preterirlos bajo pretexto de modemidad. Pero la actualización de
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las formas, la reformulación de los argumentos y su presentación en un nuevo
lenguaje, hacen posible una nueva vida, llena de virtualidades y desarrollos, a la
tradición más que milenaria de la filosofia práctica. Y el libro que hemos reseñado
es una muestra elocuente de esta nueva vida intelectual.
Carlos I. Massini
José Ramón RECUERO, La cuestión del bien y del mal. Diálogos con Hume,
Kant, Schopenhauer y Zubiri, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 2009,426 pp.
La inquietud por el estudio y el conocimiento de la filosofia siempre ha marca-
do entre los juristas una constante referencia hacia los autores, escuelas y teorías
que han orientado al pensamiento humano. No en vano el pensamiento jurídico ha
evolucionado a la par del desarrollo del pensamiento filosófico, y podemos adver-
tir que los grandes pensadores en la historia de la humanidad siempre han hecho
alguna referencia, al menos tangencial, a las cuestiones del bien y la justicia, valo-
res por los que indudablemente apela el derecho.
Resulta por ello equivocado asegurar que entre el derecho y la filosofia exista
alguna distancia intelectual, pues el mejor cauce para orientar el orden y la justicia
en los principios jurídicos presentes en las leyes y normas vigentes, es tener siem-
pre en cuenta la riqueza orientativa que la filosofia ofrece, ya que cuando el dere-
cho deja de lado la cuestión filosófica (aquella que hace referencia efectivamente
a las auténticas cuestiones acerca del ser propio del hombre), se convierte en una
mera ciencia aplicativa, donde lo que orienta a la justicia ya no es la riqueza mo-
ral de los valores humanos, sino la efectividad en la que se aplica la metodología
cientifica que rige a las normas. Pero esta moderna tendencia evidentemente no
siempre responde al ideal de justicia que se plantea el derecho.
Por eso, cuando el derecho es seducido por el cientificismo moderno lo que
está en juego no es la efectividad de la aplicación de las normas, sino el conteni-
do axiológico que está detrás de las normas. Y para evitar que el derecho acabe
sucumbiendo ante las tentaciones del cientificismo moderno, es menester que los
juristas vuelvan nuevamente la mirada a las cuestiones filosóficas, a la lectura de
los grandes pensadores, pues la filosofia dota de disciplina en el intelecto y orienta
el criterio para reconocer objetivamente qué es la verdad y cómo alcanzarla.
Una vuelta a la lectura de los autores clásicos de la filosofia siempre resulta
una herramienta enriquecedora que ayuda al jurista no sólo a dotarle de una cul-
tura humanista más amplia, sino también a redireccionar su criterio interpretativo
en la constante labor de búsqueda por la verdad. Encontrarse e identificarse en la
lectura de los clásicos, es también encontrar preguntas y respuestas en uno mismo,
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